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عمادالدین باقی

مقدمه 
در دنیای به هم پیوسته ارتباطات و اطلاعات دیگر نمی توان با تفکر جزیره وار جامعه را مدیریت کرد زیرا کنش های جاری حکومتی در حوزه های مختلف با واکنش های افکار عمومی جهان روبرو شده و پیامدهای آن را نمی توان بی مقدار کرد به ویژه که در میان مدت، قادر به تأثیرات تعیین کننده ای در سرنوشت ملت ها می شود. 

پنجشنبه 21 مهر در حالی که ولوله اتهام کشف برنامه ترورسفیر عربستان از سوی ایران در دنیا مطرح بود و تهدیدهای امنیتی بزرگی را مطرح می کرد اظهارات بان کی مون دبیر کل سازمان ملل متحد و خبر فیگارو مبنی بر اینکه آژانس بین الملی انرژی اتمی شدیدترین گزارش خود را علیه ایران بزودی منتشر خواهد کرد و شواهدی دال بر نظامی بودن و غیر صلح آمیز بودن برنامه هسته ای ایران پیدا شده در آتش تهدید علیه حکومت ایران دمید. بان که در یک گزارش ۱۸ صفحه ای به شصت و ششمین اجلاس مجمع عمومی این سازمان از ادامه نقض حقوق بشر در ایران ابراز نگرانی کرده است در قسمتی از گزارش، افزایش اعدام ها در سال ۲۰۱۱ میلادی، به ویژه اعدام در انظار عمومی در ایران را قابل توجه توصیف کرده است. 
اعدام در ملاء عام در تاریخ

اعدام در ملاء عام در قرون میانی در اروپا بسیار رایج بود و پس از چند قرن بررسی های انجام شده محرز ساخت که در مجموع زیان های آن بیش از منافع آن است. تعذيب ونمايش آن در نظام جزايي سنتي جزيي از مجازات و فلسفه مجازات بود ونمايش تنبيه با هدف ارعاب جامعه و بازدارندگي ارتكاب جرم صورت مي گرفت.هدف وكاركرد قصد شده از نمايش اين بود كه ديگران با مشاهده سرنوشت غمبار مجرم و زجري كه بر او تحميل مي شود عبرت گيرند و از ارتكاب عمل ممنوعه دوري جويند.اما نمايش تنبيه- اعدام در ملاء عام -كاركردهاي پنهاني كه توسط عاملان آن در نظام جزايي قصد وپيش بيني نشده بود را در پي داشت.آثار و پيامدهاي اين عمل در طول دهه هاي متوالي موضوع بحث و نقد وسخنوري هاي آتشين بود ودهها كتاب پژوهشي در ابعاد حقوقي،جرم شناختي و جامعه شناختي آن توسط محققان به رشته تحرير درآمد.درسال1764ميلادي يعني حدود250سال پيش بكاريا در نقد اعدام در ملاء عام گفت«قتل كه همچون جرمي دهشتناك به ما معرفي مي شود بار ديگر با خونسردي وبدون ندامت وپشيماني تكرار مي شود».در نتيجه انتقادات وسيعي كه مطرح گرديد تمايل به انتقال مجازات هاي خشن به بخش پنهان فرايند كيفري به وجود آمد.به گفته ميشل فوكو«اثر گذاري تنبيه محصول حتميت آن تلقي شد نه شدت قابل ديدن بودن آن.آنچه بايد از ارتكاب جرم جلوگيري كند نه نمايش نفرت انگيز مجازات در ملاءعام بلكه قطعي بودن تنبيه ومجازات است»(فوكو18.19)
محققان معتقد بودند مجازات سالب حيات بايد به دور از ديدگان افراد عادي جامعه صورت گيرد زيرا به نوشته فوكو «اين ظن وجود داشت كه اين آيين كيفري كه به جرم پايان مي بخشيد،خود خويشاوندي هاي مشكوكي با جرم داشته باشد،به عبارتي ديگر اگر نگوييم اين آيين در وحشي گري ازخودجرم پيشي مي گرفت دست كم با آن برابري مي كردوتماشاگران را به درنده خويي و وحشي گري كه مي خواست آنان را از آن بازدارد عادت مي داد،فراواني جرم ها را به تماشاگران نشان مي داد،جلاد را به مجرم وقاضي را به جنايتكار تشبيه مي كردودر واپسين لحظه زندگي محكوم نقش ها را وارونه مي كرد و محكوم تعذيب شده را به فردي مورد ترحم وتحسين بدل مي ساخت»(فوكو.18)در نتيجه پيدايش نوعي همدلي با محكوم تاثيرات مورد نظر از نمايش تنبيه معكوس يا بي فايده مي شد. بدین ترتیب بود که نمایش تنبیه در غرب رخت بر بست.
در ایران گذشته نیز گزارش هایی هرچند اندک درباره اعدام در ملاء عام گزارش شده است. برخی از جنجالی ترین آنها بدین قرار است. خواجه ابوالفضل محمد بن حسن بیهقی در کتاب «تاریخ بیهقی» درباره ماجرای بردار کردن حسنک وزیر نوشته است:« و حسنک را سوی دار بردند و به جایگاه رسانیدند، بر مرکبی که هرگز ننشسته بود بنشاندند و جلاّدش استوار ببست، و رسن‌ها فرود آورد؛ و آواز دادند که: «سنگ دهید! » هیچ‌کس دست به سنگ نمی‌کرد، و همه زار زار می‌گریستند خاصّه نشابوریان. پس، مشتی رند را سیم دادند که سنگ زنند و مرد خود مرده بود-که جلادش رسن به گلو افکنده بود و خبه کرده...این است حسنک و روزگارش و گفتارش، رحمه‌اللهِ علیه.»(تاریخ بیهقی. ویرایش مدرس صادقی.174)
در این روایت می گوید:«هیچکس دست به سنگ نمی کرد»، و می گوید«همه خلق به درد می گریستند» و«خواست شوری بزرگ به پای شود، سواران سوی عامه تاختند و آن شور بنشاندند».(همان منبع)
از اعدام های جریان ساز دیگر درتاریخ ایران که در ملاء عام صورت گرفت، اعدام علیمحمد باب بود.« به صوابدید میرزا تقی خان(امیر کبیر) سلیمان خان افشار به جانب آذربایجان رفت تا "باب" را از قلعه چهریق آورده به معرض هلاکت در آورد. حشمت الدوله برادر محمدشاه که حکومت ٱذربایجان را داشت باب را از زندان احضار کرد. آنچه که مسلم است علمای تبریز از اعدام کسی که شبهه خبط دماغ او همچنان به قوت خود باقی بود کراهت داشتند». حشمت الدوله پس از تشکیل مجلسی با حضور علما برای استماع اقاریر باب « از بیم اینکه او را پنهانی مقتول سازند، دور نباشد که مردم نادان چنان پندارند که او زنده است و غیبتی اختیار کرده است و به امید اینکه دیگر بار ظاهر خواهد شد و اظهار دعوت خواهد نمود دست از فتنه باز ندارند گفتند بهتر است او را در میان شهر و بازار بگردانند تا تمام مردم او را ببینند بعد از آن به قتل آورند»(بهاییان. سیدمحمدباقر نجفی.244-246). سرانجام او را در میدان" سربازخانه کوچک" در حضور جمع زیادی تیرباران کردند.
یکی دیگر از اعدام های جنجالی در ملاء عام  بریدن سر "جعفر قلی خان" قاتل حاج مصطفی خمینی(پدر آیت الله روح الله خمینی) در 1323ه.ق در میدان توپخانه تهران بود با حضور میرغضب و شخص محمدعلی شاه(به نیابت پدرش مظفرالدین شاه که در سفر فرنگ بود).میر غضب سر بریده شده را برداشت و به بازار برد و در بازار سرقاتل را نشان می داد و از آنها انعام می گرفت سپس سر را سر جای خود برگرداندند.(ن.ک.خاطرات آیت الله پسندیده). حاج مصطفی خمینی  به همراه عده ای از تفنگدارانش عازم اراک  بود تا با عضدالسلطان والی اراک دیدار کرده و گزارش نا امنی های خمین را بدهد که توسط سه نفر از عوامل خوانین دربین راه  به ضرب گلوله تفنگ ترور شد.
دیگری، اعدام شیخ فضل الله نوری از علمای مشروطه بود که با مشروعه خواهی راه خویش را جدا ساخت و سرانجام پس از نقارها و جدال های طولانی که میان او و مشروطه خواهان در گرفت پس از تصرف تهران توسط مجاهدین آذربایجانی و بختیاری و گیلانی، علیرغم اینکه محمد علی شاه به سفارت روس پناهنده شد و به شیخ اصرار کردند به سفارت برود اما او پناهنده نشد و در دادگاهی به ریاست شیخ ابراهیم زنجانی محاکمه و در 13 رجب 1327 ه.ق مطابق با زاد روز ولادت امام علی(ع) در میدان توپخانه اعدام شد. گفته اند پسر او نیز همراه با سایر تماشاچیان به شادی می پرداخت.

اعدام در ملاء عام در زمان ما

اجرای مجازات اعدام در ملاء عام در دنیا اکنون و در هزاره سوم به ندرت اتفاق می‌افتد و در دو دهه نخست قرن21 تنها در جمهوری اسلامی ایران و عربستان سعودی مجرمان را به این شیوه مجازات می‌کنند. 
گرچه آیت الله محمود هاشمی شاهرودی، رئیس اسبق قوه قضاییه  با صدور بخشنامه‌ای دستور داد که از اجرای احکام اعدام در ملاء عام خودداری شود و "انتشار عکس و تصاویر مربوط به اعدام در رسانه‌ها" نیز ممنوع اعلام شد.اما در دوره ریاست بعدی قوه قضاییه با اعلام اینکه سیاست آنها در این دوره راهبرد شدت وقاطعیت در اجرای احکام است بار دیگر اعدام در ملاء عام از سر گرفته شد. این راهی بود که در دوره پیش نیز پیموده شد و پس از دوره طولانی آزمون و خطا به بی حاصلی آن پی برده بودند اما تقارن مسئولیت رئیس جدید قوه با حوادث سال 1388 و تظاهرات اعتراض آمیز گسترده سیاسی در آغاز دوباره این رویه برای نشان دادن قاطعیت و ارعاب جامعه بی تأثیر نبود. لذا در طول سال 1388 تا 1390 شاهد موارد زیادی از اجرای احکام اعدام در ملاء عام و انتشار تصاویر خشونت آمیزی از صحنه‌های اعدام بوده‌ایم.  در کنار موضوع اعدام در ملاء عام افزون بر جنبه های حقوقی و جرم شناختی و تاریخی و فقهی یکی از مسائل مهم حضور چشمگیر  مردم در صحنه اجرا است. گرچه ترکیب جمعیت را موافقان اعدام و موافقان  عفو یا مجازات زندان  طولانی تشکیل می دهد اما رفتار همدلانه  و حامیانه نسبت به اعدام  محسوس تر و افزون تر به نظر می رسد.
تازه ترین نمایش ها
تازه ترین آنها، اعدام قاتل روح االله داداشی، اعدام 4نفر در خمینی شهر و اعدام قاتل دکتر سرابی در ملاء عام و در فاصله ای کمتر از یکماه بود.
خبرگزاری فارس چهارشنبه 30 شهريور 1390 در روز اجرای حکم اعدام عليرضا سلطانی نوجوان17 ساله ای  که داداشی یکی از پهلوانان را به ضرب چاقو به قتل رسانده بود نوشت: 30 شهريور 1390 قاتل داداشی در زمان رفتن به روی چهارپايه دو بار پايش لغزيد و با صدای بلند گريه می‌کرد و طلب بخشش داشت. او به هنگام مرگ گريه می کرد و مادرش را فرياد می زد. به گزارش خبرگزاری فارس از کرج، از حدود ساعت يک بامداد جمعيت کثيری از مردم استان البرز در محل اجرای حکم واقع در خيابان پونه گلشهر کرج حضور يافته و در نهايت حدود ۱۵ هزار نفر قصاص قاتل را از نزديک مشاهده کردند.
در ساعت پنج و پنج دقيقه صبح تلاوت کلام‌الله مجيد آغاز شد. در حين تلاوت کلام‌الله مجيد، تجهيزات اعدام از جمله طناب دار آماده شد. پس از تلاوت قرآن، نماينده دادستان متن حکم را قرائت کرد که بر اساس آن اجرای قصاص در ملاءعام در راستای اجرای عدالت توصيف شد. در پايان حکم فوق اظهار اميدواری شده است که اجرای قصاص قاتل درس عبرتی برای تمام مجرمان بوده و از سوی ديگر مردم مطمئن باشند که حق مظلوم از ظالم در کمترين زمان با تلاش قوه قضاييه و نيروی انتظامی ستانده خواهد شد.
"علی‌رضا " قاتل روح‌الله داداشی در ساعت ۵ و ۱۵ دقيقه از خودروی ون برای اجرای مراسم پياده شد. با آمدن "علی‌رضا م " حدود ۱۵ هزار جمعيت حاضر شروع به فرياد زدن کردند. عده‌ای به وی فحاشی کرده و عده‌ای سوت و کف می‌زدند که با هدايت برگزارکنندگان مراسم،‌ فريادهای الله اکبر در فضا طنين انداز شد. در ساعت پنج و ۱۹ دقيقه حکم قصاص قاتل اجرا و وی به دار مجازات آويخته شد. وی در زمان رفتن به روی چهارپايه دو بار پايش لغزيد و با صدای بلند گريه می‌کرد.علی‌رضا پیوسته اسامی ائمه (ع) به ويژه امام حسين و امام رضا را فرياد می‌‍زد و طلب بخشش می‌کرد. وی حتی نام برخی از نزديکانش از جمله مادر خود را فرياد زده و از اوليای دم طلب عفو داشت که صدايش در همهمه حاضران گم بود.
جمعيت حاضر در اين مراسم در مورد اجرای حکم قصاص قاتل نظرات متفاوتی داشتند. عده‌ای از آنها خواستار اعدام و عده‌ای ديگر خواستار بخشيدن علی‌رضا بودند.
در حادثه دیگر سوم خردادماه سال جاري عده اي از افراد شرور نيمه شب با ورود به يك ميهماني خصوصي خانوادگي در يكي از باغهاي اطراف خميني شهر واقع در 12 كيلومتري غرب اصفهان، مردان حاضر در اين ميهماني را حبس و با انتقال زنان به محلي ديگر به آنان تجاوز به عنف كردند و از صحنه متواري شدند. به دنبال آن رسانه‌ها پرده از چند مورد تجاوز گروهی دیگر در شهرهای مختلف از جمله کاشمر برداشتند. 
خبرگزاری‌های داخلی در تاریخ  چهارشنبه 20مهرماه1390 اعلام کردند چهار نفر از متهمان پرونده تجاوز به عنف در خمینی شهر اصفهان، سحرگاه همان روز در ملاء عام در پارک بهشت این شهربه دار آویخته شدند.
کیهان نوشت«با حضور هزاران نفر از مردم4مجرم حادثه باغ خميني شهراعدام شدند».
اين مجرمان سحرگاه ديروز در برابر ديدگان هزاران نفر از مردم خميني شهر و با حضور دادستان عمومي و انقلاب اصفهان و مقامات محلي به دار مجازات آويخته شدند.(کیهان 21 مهر 1390)
همزمان واحد مرکزی خبر، از ارگان‌های رسمی صدا و سیمای جمهوری اسلامی اعلام کرده است که هزاران نفر به هنگام اجرای حکم اعدام در محل حضور داشتند. عکس‌های منتشر شده توسط خبرگزاری های داخلی نشان می دهند که کودکانی هم در مراسم تماشای اعدام حضور دارند.
 خبرگزاری مهر در گزارش مفصل خود از مراسم اعدام این چهار نفر نوشت ساعاتی قبل از اجرای حکم، ازدحام جمعیت برای تماشای مراسم آنقدر زیاد بوده که در خیابانهای اطراف محل اجرای حکم نیز جایی برای توقف وسائل نقلیه باقی نمانده است. مهر می‌نویسد: "گویا مردم از اطراف خمینی شهر و شهر اصفهان برای مشاهده کسانی که با تجاوز به زنان و نوامیس مردم اقدام کرده، آمده‌اند تا انزجار خود را از چنین حرکتهایی نشان دهند." دادستان اصفهان هم در جمع تماشاچیان سخنرانی کرده و گفت: "امروز مردم در این مراسم حاضر شده‌اند تا انزجار خود را از چنین اعمالی اعلام کنند.امروز جمع شده‌ایم تا شاهد اجرای حکم الهی در خصوص چهار نفر از اراذل و اوباش باشیم." واحد مرکزی خبر، ارگان رسمی رادیو تلویزیون دولتی هم اعلام کرد که جمعیتی حدود ۲۰ هزار نفر در محل اجرای حکم حضور داشتند. 
حضور جمعیت چشمگیر تماشاچیان در مراسم اعدام  موجب برانگیختن بحث های فراوانی در میان مطبوعات، کاربران اینترنتی و کارشناسان و بررسی آسیب شناسانه موضوع شد.(بسیاری از این نظرات را می توان در بخش پیوست نظر سنجی ها مشاهده کرد). یکی از کاربران می نویسد: «فقط چند لحظه فکر کنید، اگر 1000 نفر از 15000 نفری که به مراسم اعدام رفتند فریاد می زدند: بخشش! بخشش! چه اتفاقی می افتاد؟ چرا ما مخالفان اعدام فقط تو فضای مجازی داد می زنیم؟ چر اتا شب قبل از اعدام حرفش رو می زنیم و بعد راحت فرد رو به جلاد می سپریم؟ چرا صبح زود ما اونجا نمیریم که اعدام بس بگیم که معلوم بشه تو ایران مخالفان اعدام صدها برابر موافقان آن هستند؟»
یکی از قربانیان همان روز در مصاحبه با روزنامه می گوید: به نظرم مجازات اعدام برای جنایت این تبهكاران کم است اما از دستگاه قضایی به خاطر رسیدگی سریع به این پرونده تشکر مي‌کنيم. ولي هیچگاه خاطره تلخ آن شب را فراموش نمی‌کنم. حالا هم اغلب شب‌ها با کابوس از خواب مي‌پرم. روز چهارشنبه هم به طور حتم در محل اعدام حاضر مي‌شوم تا شاهد مجازات شیطان صفت‌ها باشم. امیدوارم متهمان فراری پرونده هم سریع‌تر دستگیر و مجازات شوند.»(ایران ۲۰ مهر ۱۳۹۰ ص26)
 این خبرها موجی از  بحث و انتقاد و سرزنش تماشاچیان و اجرای اعدام در ملاء عام را بر انگیخت. «کار‌شناسان مسائل اجتماعی می گویند علاقه مردم به تماشای صحنه به دارآویختن یک مجرم می‌تواند مصداق بارزی از خشونت رسمی، اجتماعی و فرهنگی باشد و قبح اعدام از بین رفته و خشونت در جامعه به امری عادی تبدیل می‌شود». طی یک دوره 6ماهه( نیمه فروردین تا نیمه مهر 1390) تعداد 135 اعدام صورت گرفته است که ۳۵ مورد آن در ملاء عام اجرا شده است.
جدول  یک نظر سنجي اینترنتی از 100 نفردرباره اعدام در ملاء عام در سال1390

	
	كاملا موافق
	كاملا مخالف
	نسبتاًموافق
	نسبتاًمخالف
	بي نظر،بي جواب، تکراری
	از ایران
	از خارج کشور
	جمع كل نظر دهندگان

	نظر درباره اعدام  در ملاء عام
	19
	45
	6
	18
	12
	29
	20
	100

	اثر مثبت و بازدارنده داشتن
	5
	26
	3
	1
	
	
	
	100

	انگیزه سیاسی داشتن اعدام در ملاء عام
	13
	
	
	
	87
	
	
	

	ترویج خشونت در اثر اعدام در ملاء عام
	20
	19
	
	
	61
	
	
	


 نکته در خور توجه این است که از میان 26 نفری که کاملا موافق ویا نسبتا موافق اعدام هستند 13 نفر از داخل کشور و 10 نفر از ایرانیان خارج از کشور هستند. در میان 63 نفری که کاملا مخالف یا نسبتا مخالف اعدام در ملاء عام هستند نیز19 تن از داخل کشور و 18 تن از خارج کشور هستند. از میان 100 پاسخگو 8 نفر با این گزینه که اعدام در ملاء عام بازدارنده است و موجب عبرت می شود کاملا موافق یا نسبتا موافق و 27 نفر مخالف هستند و بقیه نظری نداده اند.
نظر سنجی رسمی در استان قم

در سال 1387 نتایج تحقیقی که از سوی دادگستری استان قم اجرا شده بود منتشر گردید. طبق این تحقیق «نظرات مردم در استان قم حاکی است که مجازات اعدام از طرف اکثریت مردم مورد حمایت است....اما با این اوصاف چالش هایی در رابطه با اعدام های حکومتی وجود دارد».(دادگستری قم.ص14و15)

جامعه آماری در شهر مذهبی قم400نفر بوده. این تحقیق شامل دو دسته جامعه آماری است. 200نفر از کسانی که در صحنه اجرای اعدام حاضر بوده اند و200نفر دیگر از تمامی خانوارهای شهرقم.به دلیل بارش برف و سختی تکمیل پرسشنامه ها حدود 50 نفر از جمعیت آماری کاسته شده است.(ص165).
6/55 درصد پاسخگویان، متأهل و مابقي مجرد (ازدواج نكرده، مجرد به علت طلاق) مي‌باشند. 8 مورد از پاسخ‌گويان به اين سوال جواب نداده‌اند.
در حدود يك‌چهارم (3/28 درصد) پاسخ‌گويان داراي تحصيلات دانشگاهي مي‌باشند. بيشتر پاسخ‌گويان (1/36 درصد) داراي تحصيلات ديپلم بوده، مابقي پاسخ‌‌گويان داراي تحصيلات پايين (كمتر از ديپلم) مي‌باشند.
مهم ترین انتقاد وارد به این پژوهش وجود پرسش های القایی است که ضریب اعتبار  آن را کاهش می دهد اما در عین حال در شرایطی که امکان نظر سنجی آزاده وجود ندارد داده های آن را بطور نسبی  می توان قابل اعتماد تلقی کرد در حالی که در داده های نظر سنجی اینترنتی گرچه پراکندگی پاسخگویان زیاد است اما پاسخ ها غیر القایی و آزادانه بوده و قابل اعتمادتر هستند.
جدول و نمودار شماره 1: توزيع فراواني جمعيت نمونه بر حسب حضور يا عدم حضور در مراسم اجراي اعدام مورد تحقيق حاضر
	
	فراواني
	درصد

	حاضرين در صحنه اعدام
	149
	7/42

	كساني كه در صحنه اعدام حضور نداشته‌اند
	200
	3/57

	كل
	349
	100


اجراي مجازات اعدام تا چه حدي در كاهش انحرافات در سطح استان موثر مي‌باشند؟
جدول و نمودار شماره 2: توزيع فراواني بر حسب تاثير مجازات اعدام بر كاهش جرايم در سطح جامعه

	ميزان تاثير
	فراواني
	درصد

	خيلي زياد
	84
	1/24

	زياد
	94
	9/26

	تا حدودي
	92
	4/26

	كم
	47
	5/13

	خيلي كم
	31
	9/8

	بدون پاسخ
	1
	3/0

	جمع
	349
	100


داده‌هاي جدول فوق نشان مي‌دهد، نيمي (51 درصد) از پاسخ‌گويان معتقدند اجراي اعدام در ملاء عام تا درجه زياد و خيلي زيادي در كاهش جرايم در سطح جامعه مي‌تواند اثرگذار باشد. 4/26 درصد نيز عنوان نموده‌اند تا حدي چنين اعدام‌هايي مي‌تواند در كاهش جرايم موثر باشند. نكته قابل توجه اينكه، درصد تقريبا بالايي (4/22 درصد) نيز معتقدند چنين اعدام‌هايي تاثير كم و خيلي كمي در كاهش جرايم دارند. در مجموع پاسخ‌گويان معتقدند اعدام در ملاء عام تاثيرگذاري به نسبت بالايي در كاهش جرايم دارد.
جدول و نمودار شماره 3: توزيع فراواني بر حسب اطلاع از جرم افراد اعدامي در بين كساني كه تجربه تماشاي اعدام را دارند

	اطلاع از جرم افراد اعدامي
	فراواني
	درصد

	بلي
	165
	1/77

	خير
	43
	1/20

	بدون پاسخ
	6
	8/2

	جمع
	214
	100


اين جدول نشان مي‌دهد در بين كساني كه در صحنه اعدام حضور داشته‌اند يك پنجم (1/20 درصد) از نوع جرم فرد اعدامي مطلع نبوده‌اند و صرفاً به تماشاي اعدام پرداخته‌اند.
جدول و نمودار شماره4: توزيع فراواني بر حسب نظر پاسخ‌گويان درباره صحيح بودن يا نبودن شركت عموم در مراسم اجراي اعدام

	صحيح بودن شركت در مراسم اعدام
	فراواني
	درصد

	بلي
	240
	8/68

	خير
	106
	4/30

	بدون پاسخ
	3
	8/0

	جمع
	349
	100


داده‌هاي جدول شماره 4نشان مي‌دهد، اكثريت (8/68 درصد) پاسخ‌گويان معتقدند شركت عموم در مراسم اجراي اعدام صحيح مي‌باشد و مابقي (4/30 درصد) نظر خلاف آن را دارند و معتقدند نبايد عموم مردم در چنين مراسمی شركت كنند، هر يك از آنها دلايل خاص خود، جهت اين ابراز عقيده دارند.
جدول و نمودار شماره 5: توزيع فراواني نظرات پاسخ‌گوياني كه شركت عموم در مراسم اعدام را صحيح مي‌دانند
	نظرات پاسخگویان
	تعداد
	درصد

	درس عبرت شدن براي ساير افراد
	211
	4/86

	آگاهي افراد جامعه از جرايم ارتكابي
	32
	1/13

	شركت يك وظيفه مي‌باشد
	1
	5/0

	جمع
	244
	100


جدول و نمودار شماره 6: توزيع فراواني نظرات پاسخ‌گوياني كه شركت عمومي در اعدام را صحيح نمي‌دانند
	نظرات پاسخگویان
	تعداد
	درصد

	تضعيف روحيه
	40
	2/41

	ناآرامي در شهر
	6
	2/6

	آبروي خانواده مجرم
	10
	3/10

	صحيح نبودن ديدن گناه ديگران
	2
	½

	غيرانساني بودن اعدام
	17
	5/17

	بي‌تاثير بودن آن
	8
	2/8

	تاثير سوء بر كودكان و نوجوانان
	14
	4/14

	جمع
	97
	100


جدول و نمودار شماره7: توزيع فراواني برحسب تمايل به حضور در اعدام‌هاي آتي در بين پاسخ‌گويان
	تمايل به حضور در اعدام‌هاي آتي
	فراواني
	درصد

	بلي
	194
	9/55

	خير
	153
	5/43

	بدون پاسخ
	2
	6/0

	جمع
	349
	100


جدول و نمودار شماره 7: توزيع فراواني دليل عدم شركت در مراسم اجراي اعدام

	دلايل عدم شركت در مراسم اجراي اعدام
	فراواني
	درصد

	تضعيف روحيه
	76
	8/60

	كمبود وقت
	17
	6/13

	غيرانساني بودن اعدام
	15
	12

	بي‌تاثير بودن اعدام
	3
	4/2

	ساير موارد
	14
	2/11

	جمع
	125
	100


جمع بندی نتایج
نظر سنجی دادگستری استان قم حاکی است که 3/61 درصد از پاسخگویان تجربه شركت در اعدام را داشته‌‌اند و مابقي اصلاً تجربه مشاهده مراسم اجراي اعدام را ندارند. بررسي صحيح بودن و يا نبودن شركت عموم از ديد پاسخ‌گويان نشان مي‌دهد 8/68 درصد شركت عموم را صحيح و 4/30 درصد نيز شركت عموم را صحيح نمي‌داند. این آمار ممکن است هم به دلیل جو متفاوت شهر قم نسبت به سایر شهرها و هم به دلیل دولتی بودن نظر سنجی قدری اغراق آمیز به نظر برسد هم به دلیل اینکه پاسخگویان خودسانسوری کرده و به دلیل نگرانی هایی نظرات واقعی خود را نمی گویند و هم به دلیل سوگیری تحقیق که می خواهد نشان دهد جامعه با اعدام موافق است و دستگاه قضایی مطابق خواست مردم عمل می کند. اما از سوی دیگر نظر سنجی اینترنتی که در فضای باز و آزاد انجام شده و محظورات مذکور درباره نظر سنجی قم را ندارد نشان می دهد از میان 50 پاسخگو 21 نفر با اعدام در ملاء عام کاملا مخالفند و 13 نفر کاملا موافق. از میان مخالفان 11 نفر ایرانی ساکن خارج از کشور و بقیه ساکن داخل کشور هستند و از میان موافقان 4نفر ساکن خارج و بقیه در داخل هستند. از سویی گرایش غالب پاسخگویان نارضایتی از حکومت است و حتی عده ای از موافقان اعدام در ملاء عام  مخالفت های تندی با حکومت دارند. بنابراین اگر در این سو نیز به دلیل غلبه اپوزیسیون در فضای اینترنت قدری اغراق در آمار وجود داشته باشد تفاضل و توازن این دو آمار نشان می دهد حدود نیمی از جامعه با اعدام در ملاء عام موافق هستند.
 آسیب شناسی و چاره گشایی
اکنون با فرض مذکور این معمای بزرگ مطرح می شود که دلیل این گرایش چیست؟ در این زمینه باید به چند نکته توجه کرد. یکم اینکه از میان دهها اعدام تنها مواردی در ملاء عام صورت می گیرند که بیش از همه وجدان عمومی را جریحه دار کرده اند در نتیجه جامعه آنها را به سایر موارد نیز تعمیم می دهد.
دو دیگر اینکه در جامعه ای که رسانه های عمومی  به نحوی در کنترل نظام رسمی هستند و صداهای کارشناسانه و متفاوت با تبلیغات رسمی چندان مجال ابراز شدن ندارند و تبلیغات وسیعی در مورد محکومان به اعدام و تقبیح عمل آنان و برای اجرای حکم صورت می گیرد نوعی پیشداوری ایجاد می کند و در ترغیب جامعه مؤثر است. سوم اینکه میزان وسعت حضور تماشاچیان و تأیید آن, نشانه غیر مستقیمی از میزان و وسعت احساس نا امنی در جامعه است و افراد تصور می کنند با این نوع مجازات، دیگران درس عبرت می گیرند و نا امنی کاهش می یابد به همین دلیل در نظر سنجی ها غالب موافقان اعدام و اعدام در ملاء عام استدلال مشترکی دارند مبنی بر اینکه این اعدام و در دید مستقیم مردم بودن موجب درس عبرت برای دیگران  بوده و بازدارنده است. اگر آمار خلاف آن را نشان دهد نگرش جامعه نیز متفاوت خواهد بود. نکته چهارم اینکه به دلایل پیشگفته نباید احساسات و افکار عامه به جای قانون برای جان انسان ها تصمیم بگیرند چنانکه بارها در اعدام های سال های اخیر مشاهده کرده ایم که برخی فضا سازی های رسانه ای ناسنجیده موجب برگشت ناپذیر شدن اعدام محکومان شده اند. در آخرین نمونه برخی از اعضای خانواده داداشی تمایل به عفو کردن داشتند اما فضا سازی ها باعث تسریع در تصمیم گیری شد و فرصت کسب آمادگی روحی برای خانواده مقتول و هم اندیشی آنان را سلب کرد و فضای به وجود آمده به نحوی بود که مایلین به رضایت نیز در برابر افکار عمومی منفعل شدند.
در سال 85 و 86 طرح گسترده امنیت اجتماعی انجام شد و افرادی را دسته دسته  دستگیر و با ضرب و شتم های شدید و نمایش تصاویر چهره خون آلود آنان و صحنه ضرب و شتم و آویزان کردن آفتابه بر گردن آنها  وگردانیدن در محلات در رسانه های رسمی (مطبوعات و تلویزیون) و اعدام عده زیادی از آنان، دادستان وقت و نیروی پلیس اعلام کردند هدف از اجرای این طرح "سرکوب کردن" و" ایجاد رعب و وحشت" در مجرمان است.در آن زمان به انتقادات حقوقدانان و فعالان اجتماعی و حقوق بشری وقعی نهاده نشد و آنان تهدید به برخورد از طرف حکومت شدند اما در سال های بعد شاهد صحنه های خشن تر جرم مانند قتل معروف در میدان کاج جلوی چشم مردم(6آبان89) و قتل دختر دانشجو جلوی چشم مردم در پل مدیریت(15تیر1389)و نیز تجاوز دسته جمعی در خمینی شهر(3خرداد1390) و کاشمر و چند شهر دیگر و غیره بودیم که سبب شد در نیمه اول سال 1390 شاهد اجرای چند اعدام در ملاء عام باشیم. این حوادث نشان دادند طرح امنیت اجتماعی سال 1385 و 86 شکست خورده و جرائم خشن تر شده اند.
اما چرا  چنین می شود؟ به عبارت دیگر تجربه نشان داده است که برخلاف پندار عامیانه که با تشدید مجازات ها جرائم کنترل می شوند، اگر مجازات ها متناسب با جرم و رعایت اوضاع و احوال متهم و متعادل باشند مؤثر هستند و اگر خشونت مجازات از حد معینی عبور کند نتایج معکوس برجای می نهد و هر چه مجازات ها خشن تر باشد جرائم نیز خشن تر می شوند. همانگونه که مجازات نکردن مجرم یا برخورد ضعیف کردن با جرم موجب تجری جرم می شود رویارویی افراطی و خشن با آن نیز همان نتیجه را خواهد بخشید. این امر دلایل چندی دارد. یکی اینکه وقتی ریسک جرم برای مجرمان بالا می رود برای مقابله با آن دست به کارهای خطرناکتر می زنند. برای مثال وقتی که در سال 1386 در جریان طرحی موسوم به امنیت اجتماعی، دستگیری وسیعی از افراد موسوم به "اراذل و اوباش" صورت گرفت و عده ای از آنان به دار آویخته شدند و صحنه های اعدام آنها برخلاف رویه رسانه ای و اصول حرفه ای و حقوقی و اخلاقی بارها از تلویزیون پخش شد تا به کسانی که الواتی و مزاحمت در محلات ایجاد می کنند پیام دهد که مجازات آنها در صورت ارتکاب جرم و دستگیر شدن، آویخته شدن بر دار است و یا برای جرم کیف قاپی و سرقت مسلحانه مجازات محاربه منظور شد و بیم اعدام یا حبس های طویل المدت برای مجرم وجود داشت در چنین شرایطی مجرم برای پاک کردن آثار جرم به ویژه هنگامی که احتمال شناسایی شدن توسط قربانی را می دهد برای نجات جان خود آسان تر می تواند تصمیم به کشتن مالباخته و قربانی بگیرد. مجرم در چنین شرایطی تصور می کند وقتی میان کیف قاپی و سرقت مسلحانه و اوباشگری با قتل فرقی وجود ندارد و مجازات همه آنها مشابه همدیگر است ( از حبس های سنگین که نوعی مرگ در زندان است تا اعدام) بنابراین آسان تر می تواند قتل را انجام دهد. در چنین شرایطی مجرم خود را برای مجازات های سنگین و خشن مهیا کرده است و هر جرمی را مرتکب می شود. اگر قانون به گونه ای باشد که هر کس بداند برای چه جرمی چه میزان مجازات تحمل می کند و این مجازات به نحو عادلانه اجرا شود نه اینکه برای یک جرم واحد کسی محکوم به دو یا سه سال حبس و دیگری با تغییر عنوان همان جرم به 10 تا15 سال و یا اعدام محکوم شود بدون شک جرائم و یا خشونت جرائم کاهش می یابند. بطور کلی در کلیه جرائم، عدم تناسب جرم  و مجازات( اعم از اینکه جرم واقعی باشد یا نباشد)، عامل جری شدن مجرم و انگیزه ای برای تلافی و ادامه آن می گردد. یکی دیگر از مصادیق عدم تناسب این است که برای تجاوز به عنف به جای مجازات حبس های سنگین مجازات مرگ مقرر گردد و در حالی که در سال های گذشته در موارد عدیده ای برای جرایم تجاوز احکام حبس صادر شده است در شرایط خاصی برای مهار جوسازی های رسانه ای و یا کنترل نا امنی اجتماعی به جای ریشه یابی علمی از مجازات های سالب حیات برای  برخی مجرمین استفاده شود. این امر حاکی از فقدان رویه واحد قضایی و تشتت آرا و نارسایی هایی در قوانین است.
 مدیران جوامعی که با روش های غیر علمی اداره می شوند از چند نکته مهم جرم شناختی غافل هستند. یکی اینکه دایره جمعیتی مجرمین با بزرگ شدن دایره فقر و بیکاری و تورم، توسعه می یابد و میدان مناسبی برای یارگیری باندهای جرم به دست می آید و جرم زدایی بدون زدودن زمینه های رشد آن بیهوده و چون آب در هاون کوبیدن است. دوم اینکه مستقل از فرهنگ عمومی و نیز سایر خرده فرهنگ ها،  خرده فرهنگ نیرومندی میان بزهکاران و کجروان اجتماعی وجود دارد. سوم اینکه برخی رفتارهای حکومت با هدف جرم زدایی یا هدف های مثبت دیگر ناخواسته به تقویت برخی جنبه های این خرده فرهنگ منجر می شود. برای مثال بالابردن نامعقول هزینه جرم و کجروی وخطا موجب می شود ارزش ریسک پذیری دراین جمعیت بالاتر رفته و شخصیت های و گروههای مرجع به عنوان قهرمان در آنها شکل گرفته و الگو شوند. مدیران بدون اطلاع از کارکردها و تاثیرات این ارزش ها  به اعمال زور می پردازند. چهارم اینکه وجود فضای باز سیاسی و با نشاط اجتماعی و امکان دادن به پیدایش الگوهای غیر کجرو ولو خارج از چارچوب های ایدئولوژیک رسمی و الگوهای دلخواسته حکومتی، فرصتی برای کاهش رشد گروههای کجرو و خرده فرهنگ آن است.
بنابر سخنان پیش گفته، اعدام در ملاء عام که بخشی از روند" مدل کنترل جرم" است حاصلی نداشته و به جای ادامه آن باید روش و نگرش قوه قضاییه تغییر کرده و از "مدل کنترل جرم" به "مدل دادرسی عادلانه" روی آورد.( درباره این دو مدل:ن.ک. نصری.1389)
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